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Mandanten-Rundschreiben fiir GmbH-Geschiftsfithrer Nr. 2/2017-
Sehr geehrte Damen und Herren,

wieder einmal war die Verglitung des Gesellschafter-Geschaftsfiirers einer GmbH das The-
ma in verschigdenen finanzgerichtlichen Urteilen. Unter anderem ging es um die Fragen,
welche steuerlichen Konsequenzen der Gehaltsverzicht eines Gesellschafters-Geschéftsfiih-
rers hat (Nr. 1), wie die Rlickzahlung tiberhchter Geschiftsfiihrerbeziige an die Gesellschait
steuerlich zu behandeln ist (Nr. 2) und ob ein Zeitwertkonto zwecks Ansammlung von Wert-
guthaben fir sinen Fremdgeschéftsfilhrer anzuerkennen ist {Nr. 3).

Unter welchen Voraussetzungen eine GmbH steuerfreie Ausschittungen vornehmen kann,
erlautern wir in Beitrag Nr. 5. Schliellich informieren wir Sie Gber einige akfuelle gesell-
schaftsrechtiiche Urteile (Nr. 8 bis 11). '

Mit freundlichen Griiten -

Aus dem Inhalt: : :
1 Gehaltsverzicht eines Gesellschafter-Geschiftsfiihrers: Steuerliche Konsequenzen
2 Riickzahlung von Arbeitslohn: Steuerliche Konsequenzen bei irrtlimlicher
- Uberweisung durch die GmbH :
3 Zeitwertkonto des Fremdgeschﬁﬂsfﬁhrers: Gutschrift stellt keinen Zufluss von
Arbesitslohn dar

GmbH & Co. KG: Zur Feétsetzung der Geschéftsflihrervergiitung

Steuerliches Einlagekonto: Voraussetzungen fir steuerfreie Ausschiittungen
Familien-GmbH & Co. KG: Die Angemessenheit der Gewinnbetsiligung von Kindern
Verbindliche Auskunft des Finanzamts: Anderungen ab 2017
Insolvenzanfechtung: Ratenzahlungsvereinbarung mit dem Schuldner als Indiz der
Insclvenzreife

9 Gesellschaft biirgerlichen Rechts als GmbH-Gesellschafterin: Auswirkungen auf
die Gesellschafterliste

@~ ;m N



Mandanten-Rundschreiben fiir GmbH-Geschéftsflhrer

NI, 212017

Verzichtet ein Gesellschafter-Geschéftsflihrer auf Ge-
haltszahlungen, ist der Zeitpunkt der Verzichtserkidrung
von entscheidender Bedeutung fur die steuerlichen Kon-
sequenzen, Dies bestatigt ein BFH-Urteil vom 15.6.2016.

im Urteilsfall hatte ein mit 35 Prozent beteiligter Geschéfts-
filhrer in seiner Einkommensteuererklarung 1999 Arbeits-
lohn in Hohe von 89.227 DM erklart, obwohl seine Lohn-
steuerkarte Arbeitslohn in Héhe von 136.557 DM auswies.
Die Differenz begriindete er mit einem Gehaltsverzicht
zugunsten der GmbH, wozu er eine 1997 aufgrund eines
Liquiditatsengpasses getroffene Vereinbarung vorlegte.

Das Finanzamt ging vom Arbeitslohn laut Lohnsteuer-
karte aus, da kein im Voraus ausgesprochener konkre-
ter Gehaltsverzicht voriiege. Das Finanzgericht (FG) gab
der dagegen gerichteten Klage statt. Der BFH hob die
Vorentscheidung auf und verwies die Sache an das FG
zuriick,

Arbeitsiohn fieit grundsétzlich mit Erangung der wirt-
schaftlichen Verfligungsmacht zu, entweder durch Baraus-.
zahlung oder Gutschrift auf dem Konto des Empféangers.
Fiir beherrschende Gesellschafter gilt zudem die Fiktion,
dass von der GmbH geschuldete Vergltungen mit ihrer
Falligkeit zugeflossen sind.

Verzichtet ein Gesellschafter vor Entstehung des Ge-

haltsanspruchs — also vor Beginn des Lohnzahiungs-

zeitraums — auf die Auszahlung des Gehalts, so wird er
unentgeltiich fir die GmbH tatig und es kommt nicht zu
einem (fiktiven) Zufluss von Arbeitslohn bet ihm. Verzich-
tet der Gesellschafter nach Entstehung des Gehaltsan-
spruchs aus gesellschaftiichen Grinden auf die Gehalts-
zahlung, fiihrt dies zu einer verdeckten Einlage und
zum Zufluss des werthaltigen Teils seiner Gehaltsfor-
derung: :

Eine verdeckte Einlage liegt vor, wenn ein Gesellschaf-
ter der GmbH einen einlagefahigen Vermagensvorteil
zuwendet, ohne dass der Gesellschafter dafir neus Ge-
sellschaftsanteile erhlt, und wenn diese Zuwendung ih-
re Ursache Im Gesellschaftsverhiltnis hat, d.h. wenn ein
Nichtgesellschafter der GmbH diesen Vermdgensvorteil
nicht singerdumt hatte. Einlageféhige Wirtschaftsgtiter er-
hshen das Vermdgen der GmbH durch Ansatz eines Ak
tivpostens oder durch Wegfall bzw. Verminderung eines
Passivpostens. Letzteres richtet sich nach den Grundsét-
zen des Bilanzrechts. MaRgeblich ist, ob ein Bilanzposten
in einer auf den Zeitpunkt des Verzichts erstellten Bilanz
hitte angesetzt werden mdssen.

Wer als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer Gber einen Ge-
haltsverzicht die Liquiditét seiner Geselischaft schonen
‘und gleichzeitig den Zufluss bei sich vermeiden will, muss
im Voraus auf dle Gehaltsforderung verzichten. Dies
sollte aus Nachweisgriinden schriftlich erfolgen.

Die A-GmbH hatte ihrem alleinigen Gesellschafter und
Geschattsfilhrer in den Jahren 2008 bis 2010 irrtimlich
{iberhéhte Tantiemen sowie Urlaubsgelder ausbezahit und
diese im Anschluss an eine Betrigbspriifung im Jahr 2011
zuriickgefordert. Nachdem die Einkommensteuerbeschei-
de 2008 bis 2010 wegen unstrittiger Sachbeziige infoige
einer Pkw-Uberlassung geandert worden waren, legte der
Geschéftsfilhrer Einspruch gegen die Anderungsbeschei-
de ein und beantragte, seine Einnahmen aus nichiselbst-
standiger Arbeit in den betreffenden Veranlagungszeit-
raumen jeweils um die zurlickgeforderten Tantiemen und
Urlaubsgelder zu kirzen. Samtliche Rechtsmittel blieben

ohne Erfelg.

Der BFH entschied, dass die Riickzahiung des Arbeits-
1ohns auch bei einem beherrschenden Geselischafter-Ge-
schaftsfilhrer erst im Zeitpunkt des tatséchlichen Abflusses
und nicht bereits im Zeitpunkt der Falligkeit der Rickforde-
rung einkiinftemindernd zu beriicksichtigen ist.

Auch fur die Riickzahtung von Arbeitsiohn gilt das kalen-
derjahrbezogene Zu- und Abflussprinzip. Im vorliegen-
den Fall wurde der Arbeitslohn nicht in den betroffenen
Veranlagungszeitrdumen, sondern erst nach dem Ab-
schluss der Betriebsprifung im Jahr 2011 zuriickgezahlt;
er ist daher erst in 2011 einkiinftemindernd anzusetzen.

Der Abfluss des Arbeitslohns |4sst sich auch nicht durch
die Zuflussfiktion filr beherrschende Gesellschafter be-
griinden. Aufgrund dieser Fiktion flieRen Zahlungsanspril-
che einem Geselischafter bereits bei Falligkeit und nicht
erst bei spaterer tatséchlicher Zahlung zu, weil der be-
herrschende Gesellschafter entscheiden kann, wann die
Betrage an ihn ausgezahit werden. Im umgekehrien Fail
besteht jedoch keine vergleichbare Situation; der Gesell-
schafter beherrscht die GmbH, die GmbH aber nicht den
Gesellschafter. Damit bleibt kein Raum fir eine entspre-

. chende Abflussfikfion.

Far den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer hatte der Abzug
in den Veranlagungszeitraumen 2008 bis 2010 den Vorteil
gehabt, die Progressionswirkung durch die Erhthung der
Einkiinfte um den Nutzungswert fiir den Firmenwagen zu
reduzieren und gegebenenfalls die Entstehung von Nach-
zahlungszinsen nach § 233a Abgabenordnung (AO) zu
verhindern. Nachdem der BFH dies verwehrt hat, blieb ihm
nur der gebalite Abzug im Veranlagungszeitraum 2011.

Der BFH ist im vorliegenden Urteil auch der Frage nachge-
gangen, ob Uberzahlungen als verdeckte Gewinnaus-
schiittungen anzusehen sind. Letzteres hat er verneint
und stattdessen Lohnzahlungen bejaht, weil die GmbH
die Uberzahiungen gelelstet hatte, um ihre vermeintlichen
arbeitsvertraglichen Verpflichtungen zu erflllen. Es lagen
keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die GmbH die Uber-
zahiungen aufgrund der Gesellschafterstellung des Ge-
schaftsfilhrers geleistet hatte.
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Mit Urteil vom 11.11.2015 hatte der BFH die steuerliche
Anerkennung von Zeitwertkonten fir Gesellschafter-Ge-
schiftsflihrer abgelshnt. Begriindung: Es sei mit dem Auf-
gabenbild eines GmbH-Geschéftsfiihrers nicht vereinbar,
dass dieser durch die Fithrung eines Arbeitszeitkontos auf
einen Teil seiner aktusllen Entlohnung zugunsten spéter
zu verglitender Freizeit verzichtet.

in einem Urteil vorn 26.4.2016 hat sich nun das Finanz-
gericht erneut mit dem Thema ,Zeitwertkonto” beschéf-
tigt, und zwar zugunsten sines Fremdgeschéftsfihrers.
Im Sachverhalt war A seit 1992 Fremdgeschaftsfilhrer der
X-GmbH, Im Januar 2007 traf die Gesellschaft mit A eine
»vereinbarung zur Ansammiung von Wertguthaben zur
Finanzierung eines vorzeitigen Ruhestands” und rich-
tete 'ein sogenanntes Zeitwertkonto fiir ihn ein.

Im August 2007 schloss die X-GmbH zur Finanzierung der
Entgeiie fiir die spatere Freistellung eine Rlckdeckungs-
versicherung ab. L.ohnbestandteile, auf deren Auszahiung
Aim Rahmen der Vereinbarung mit der X-GmbH verzichtet
hatte, wurden erstmals ab August 2007 vom Lohnkonto
auf das Konto der Rickdeckungsversicherung gezahit.
Versicherungsnehmer und Bezugsberechtigter aus der
Riickdeckungsversicherung ist die X-GmbH.

Die Einzahlungen auf das Wertguthaben blieben bis Ja-
nuar 2009 steuerfrei. Bei einer in 2010 durchgefiihrien
AuBenprifung vertrat der Prifer die Auffassung, dass bei
GmbH-Geschéftsfilhrern ab 2009 Zeitwertkonten steu-
erlich nicht mehr anerkannt werden, da die Freistellung
von der Arbeitsleistung bei fortbestehender Organstellung
dem Aufgabenbild des Organs der Kapitalgesellschaft
widerspreche. Infolgedessen setzte das Finanzamt ge-
gen A Lohnsteuer und Solidaritdtszuschlag in Hohe von
4.367 Euro zzgl. Kirchensteuer fest. Der hiergegen einge-
legte Einspruch blieb erfolglos,

Das Finanzgericht gab der Klage mit folgender Begriin-

dung stat: Die im Sfreitjahr auf dem Zeitwertkonto einge-:

stellten Lohnbetrédge des A sind ihm nicht zugeflossen.
Einnahmen und damit auch Arbeitslohn sind erst zuge-
flossen, wenn und sobald der Steuerpflichtige wirtschaft-
lich dariiber verfiigen kann. Das ist regelméRig der Fall,
wenn die Einnahmen bar ausgezahlt oder einem Konto
des Empfangers bei einem Kraditinstitut gutgeschrieben
werden,

Dem A ist jedoch mit den Wertgutschriften kein Arbeits-
lohn zugeflossen. Es sind insoweit weder Barauszah-
lungen noch Gutschriften auf seinem Konte bei elnem
Kreditinstitut erfolgt. Vielmehr wurden die Betrage in die
Rickdeckungsversicherung eingezahlt. Versicherungs-
nehmer war die X-GmbH. Gegenliber der Versicherung
hatte A zunachst keinen Anspruch auf Auszahlung der
Versicherungssumme. Er konnte {iber die eingezahlten
Betrage also wirtschafilich nicht verfligen. Dies wére erst

in der Freistellungsphase miglich, sodass auch erst dann .

ein Zufluss vorlége.

Das Finanzamt hat gegen das Urtell Revision beim BFH
singelegt. Sollte dieser die - in jeder Hinsicht tberzeugen-
de — Auffassung des FG teilen, missten wegen der Mal3-
geblichkeit des Fremdvergleichs die Karten betreffend die
Anerkennung eines Zeitwertkontos fir Geseilschafter-Ge-
schaftsflhrer neu ,gemischt’ werden. i

Der BGH hat in efnem Urteit vom 15.3.2016 zu der Frage
Stellung genommen, wer in siner GmbH & Co. KG — ent-
weder die GmbH oder die KG ~ fiir die Fesisetzung und
Zahlung der GeschéaftsfOhrervergtitung zustéindig ist. Da-
nach gilt Folgendes:

Innerhalb einer GmbH & Co. KG filhrt (blicherweise die
Komplementar-GmbH die Geschéfte der KG. Die Ge-
schaftsfihrer der GmbH werden von dieser bestellt. Ein
Anstellungsvertrag kann aber sowohl mit der GmbH als
auch der KG abgeschlossen werden.

Es sollte eine klare Regelung dariiber getroffen werden,
wer die- Geschéaftsfihrervergitung zu zahlen hat und wie
diese festgesetzt wird. Der Hohe nach sollte eine Fest-
setzung im Gesellschaftsvertrag nicht erfolgen, vielmehr
sollte die Befugnis zur Festsetzung der Gesellschafter-
versammiung eingerdumt werden,. °

Der einzige Geseilschafter und Geschéftsfiihrer der Kom-
plementdr-GmbH und einzige Kommanditist der KG kann
ohne Verstol gegen § 181 BGB einen Beschluss liber
die Hohe seiner Vergiitung fassen. Ein solcher Beschluss
sollte entsprechend dokumentiert werden.

Nach § 27 Abs. 1 Kdrperschaftsteuergesetz (KStG) ist eine
unbaeschrinkt steusrpilichtige GmbH verpfiichtet, die hicht
in das Nennkapital geleisteten {offenen oder verdeck-
ten) Einlagen der Gesellschafter am Schiuss jedes Wirt-
schaftsjahres im steuerlichen Einlagekonto zu erfassen.
Das durch Zu- und Abgénge vertinderte steuerliche Ein-
lagekonto wird nach § 27 Abs, 2 KSiG jahrlich gesondert
festgestellt. Eine (verdeckte) Einlage wirkt sich nicht auf
das zu versteuernde Einkommen aus, sodass eine spétere
Einlagenriickgewshr beim Gesellschafter nach § 20 Abs, 1

. Nr. 1 8atz 3 ESIG grundsétzlich nicht zu steuerpfiichtigen

Einnahmen aus Kapitalvermdgen fiihrt, Zu diesem Zweck
werden die Einlagen gesondert festgehalten, damit spa-
ter festgestellt werden kann, ob eine Gewinnausschltiung
oder sine Einlagenrlickgewshr vorliegt.

Sind die gelsisteten Einlagen der Gesellschafter zutref-
fend im Einlagekonto erfasst worden, kénnen diese nur
unter Beachiung der Verwendungsrechnung des § 27
Abs. 1 Satz 3 KStG wieder chne Einbehalt von Kapitaler-
tragsteuer an die Gesellschafter ausgekehrt werden. Denn
Leistungen (= Gewinnausschtitiingen} der GmbH mindern
das steuerllche Einlagekonto unabhéngig von fhrer han-

3
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delsrechtlichen Einordnung nur, soweit sie den auf den
Schluss des vorangegangenen Jahres ausschittbaren
Gewinn (ibersteigen. Da somit ein ,Direktzugriff* auf das
Elnlagekonto grundséizlich nicht méglich ist, wird dessen
Bestand durch einen ausschiittbaren Gewinn solange
.eingesperrt’, bis der ausschiittbare Gewinn voilsténdig
verbraucht ist. Bei einer regelmafig Gewinn erzielenden
GmbH kann somit eine. Verwendung des Einlagekontos
unter Umsténden erst bei der Liquidation erfolgen.

Beispiel:

Zum 31.12.2015 verfiigt die X-GmbH liber einen aus-
schilftbaren Gewinn in H8he von 200.000 Euro, der sich
nach § 27 Abs. 1 Saiz 5 KStG wie folgt ermittelf:

Elgenkapital laut Steuerbilanz 425.000 Euro
abzgl. gezeichnetes Kapital Ao 25,000 Euro
abzgl. steustliches Einfagekonto £ 200,000 Euro
ausschilttbarer Gewinn zum 31.12.2015  200.000 Euro

Dis 200.000 Euro im Einlagekonto stammen aus einem
Barzuschuss, den die Geselischafter A und B im Jah-
re 2013 in die Gesellschaft zur Herstellung ihrer Kreditfé-
higkeit in Héhe von jeweils 100.000 Euro geleistet haben.
Ende 2014 kann die X-GmbH keinen Gewinn ausweisen.

Da die Gréle ,ausschiitbarer Gewinn" nach § 27 Abs. 1
Satz 5 KStG an das in der Steuerbilanz ausgewiesene
Eigenkapital ankniipft, l&sst sich im vorstehenden Bei-
spiel eine (steuerfreie} Einlagenrickgewahr dadurch
herbeifilhren, dass die Gesellschafter bereits Im Wirt-
schafts|ahr 2015 eine Vorabausschiittung in Méhe
von 200.000 Euro vornehmen. In diesem Fall ist némlich
die Gewinnausschattung mit dem positiven Bestand des
steuerlichen Einlagekontos zum 31.12.2014 (Schluss
des vorangegangenen Wirtschaftsjahres) in Hdhe von
200.000 Euro zu verrechnen, da ein ausschﬁttbarer Ge-
winn zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorhanden ist.

An der steu_erfrefen Einiagenrtlckgewéhr andert sich auch
dann nichts, wenn die in 2015 beschiossene Vorabaus-
schiftung erst in 2016 an die Gesellschafter ausbezahlt
wird. :

2 & EiR]
in unserem Mandanten-Rundschreiben Nr. 6/2016 haben
“wir in den Beitrdgen Nr. 7 und 8 die Vortelle einer Beteili-

gung von Kindern an einer Familien-GmbH & Co. KG dar-
gestellt und die Anforderungen fiir eine steuerliche Aner-
kennung erdutert. Neben der zivilrechtlichen Wirksamkeit
des Gesellschaftsvertrags und der Mitunternehmerstellung
der beteiligten Kinder ist die Angemessenheit der Gewinn-
beteiligung der Kinder eine weitere Voraussetzung fiir die
steuerliche Anerkennung.

Da die Kinder im Regelfall nur kapitalméBig beteiligt wer-
den sollen - also nicht mitarbeiten —, kann ihnen nur ein
angemessenar Gewinnantell als eigene gewerbliche Ein-
kinfte zugerechnet werden. Dieser bemisst sich nach dem

4

Gewinn, der nach Vergiitung der Komplementér-GmbH
fir die Obernahme der Geschéftsfiihrertatigkeit und des
Haftungsrisikos zur Verteilung verbleibt. Grundsétzlich ist
nach der BFH-Rechtsprechung davon auszugehen, dass
elne Gewinnbeteiligung des nicht mitarbeitenden Kom-
manditisten, der seine Einiage schenkweise erhalten hat,
dann als angemessen gilt, wenn sich nach den Verhalt-
nissen bei Vertragsschluss auf l&ngere Sicht eine Durch-
schnittsrendite von bis zu 15 Prozent des Werls des
geschenkfen Kommanditanteils {unter Einbeziehung der
stilen Reserven und eines Geschéftswerts) ergibt. Ein
eventuell dar(ber hinausgehender Gewinn wird dem als
Mitunternehmer beteiligten Schenker — also den Eltern —
zugerechnet. Bei der Prifung dieser 15-Prozent-Grenze
ist zu beachten, dass die Verhaltnisse bei Vertragsschluss
mafRgebend sind. Kommt es beispielsweise wegen un-
arwartet guter Geschaftsentwicklung in den néchsten
ftnf Jahren zu einem Uberschreiten der 15-Prozent-Gren-
ze, beeinflusst das die Gewinnverteilung nicht.

Beispiel:

Gemeiner Wert des geschenkien

Kommanditantells Anfang 2012: 20.000 Euro
15-Prozent-Grenze: 3.000 Euro
bei Vertragsschiuss geschétzter )
nachhaltig erzietharer Gewinn 200.000 Euro
maBgeblicher Rendite-Prozentsatz:

3.000 Euro : 200,000 Euro x 100 = 1,5 Prozent
tats&chlich erzietter Gewinn in 2015: 300.000 Euro
‘davon dem Kommanditisten-Kind

zuzurechnender Gewinnanteil ‘

1,5 Prozent von 300.000 Euro = 4,500 Euro

Eine Gewinnbetelligung, welche diese 15-Prozent-Grenze
nicht iibersteigt, kann dennoch unangemessen sain, wenn
der Komplementar-GmbH kein angemessener Gewinnan-
teil zur Abgeitung ihrer Aufwendungen fir die Geschéfts-
flihrung und fir die Ubemahmen des Haftungsrisikos ver-
bleibt.

-

GmbHs (und andere Steuerpfiichtige) kdnnen sich bei der
Planung itrer steuerlichen Situation unter bestimmten Vo-
raussetzungen beim Finanzamt absichern, indem sie el-
ne ,verbindliche Auskunft* einholen. Seit dem 1.1.2017
sind dabei foigende Anderungen zu beachten:

~ Uber Antrége, die nach dem 1.1.2017 gestelit werden,
soll das Finanzamt schneller entscheiden. Uber den
Antrag auf Erteilung einer verbindlichen Auskunft soll
innerhalb von sechs Monaten ab Eingang des An-
trags bei der zustéindigen Finanzbehdrde entschieden
werden.

— Kann die Finanzbehérde nicht innarhalb dieser Frist
{iber den Antrag entscheiden, ist dies dem Antrag-
steller unter Angabe der Griinde mitzuteilen. Welche
Griinde eine Varzégerung hinreichend rechifertigen, ist

. weder dem Gesetz noch der Gesetzesbegriindung zu
entnehmen,
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~ Eine verbindliche Auskunft kann gegeniber mshreren
Beteiligten nur einheitlich erteilt werden.

— Die Feststellungsheteiligten kénnen sich nur einver-
nehmlich auf die Bindungswirkung der ihnen gemein-
sam erteilten Auskunft berufen. Geschieht dies nicht,
entfallt die Bindungswirkung gegenuber allen Fest-
stellungsbeteiligten.

Bei verbindlichen Auskinften gegeniiber mehreren An-
tragstellern, die ihren Antrag nach dem 23.7.2016 gestslit
haben bzw. stellen, f4llt nur eine Gebiihr an. Alle Antrag-
steller sind dann Gesamtschuldner der Gebiihr.

Vereinbart eine GmbH mit einem ihrer Kunden nach er-
folglosen Mahnungen eine Ratenzahlung, muss sie damit
rechnen, alle geleisteten Raten zurlickzahlen zu missen,
wenn der Kunde gleichwohl insolvent wird.

In einem Fall, den der BGH zu enischeiden hatte, zahlte
-die B-GmbH frotz mehrerer Mahnungen und von ihr ge-
machter Zahlungszusagen nicht auf die Forderung der
Z-GmbH. Diese schaltete daher ein Inkassounternehmen
zum Zweck des Forderungseinzugs ein. Daraufhin wurdé
eine Ratenzahlungsvereinbarung getroffen.

Der Insolvenzverwalter {iber das Vermégen der B-GmbH
hat spater die geleiststen Ratenzahlungen angefochten
und von der Z-GmbH Rickzahlung verlangt.

Die Vorinstanzen haben der Klage des Insolvenzverwal-
ters stattgegeben. Der BGH hat die Revision der Z-GmbH
nicht zugelassen, da der Rechtsstreit keine neuen Rechts-
fragen aufwerfe,

Wenn ndmlich ein Glaubiger Zahlungen des Schuldners
in Kenntnis solcher Umstande entgegennimmt, die auf
eine Zahlungseinstellung oder Zahlungsunfahigkeit des
Schuldners schlieRen lassen, sind die empfangenen Leis-
tungen spater anfechtbar. Es greift dann die sogenannte
Vorsatzanfechtung gemin § 133 Abs. 1 Insolvenzord-
nung. Anfechtbar ist danach eine Rechtshandlung, die
der Schuldner in den letzten zehn Jahren vor Antrag auf
Insolvenzeréffnung mit dem Vorsatz der Gldubigerbe-
nachteiligung vorgenommen hat. Der Zahlungsempfénger
muss zur Zeit der Zahlung den Benachteiligungsvorsatz
des Schuldners kennen. Diese Kenntnis wird vermutet,
wenn ihm bekannt war, dass die Zahlungsunféhigkeit des
Schuldners drohte und die Zahlung die Glaubiger benach-
teiligt.

Wenn unter normalen Umstanden eine Ratenzahlungsver-
einbarung mit einem Schuldner abgeschiossen wird, be-
sagt dies nach nichts bezlglich dessen Zahlungstahigkeit.
Wenn aber bereits mehrfach erfolglos eine Forderung gel-
tend gemacht wurde und dann erst eine Ratenzahlungs-
vereinbarung getroffen wird, ist dem Gl&ubiger zugleich
bekannt, dass der Schuldner nicht mehr uneingeschrénkt

zahlungsfhig ist. Der Glaubiger muss dann davon aus-
gehen, dass er alle erhaltenen Zahlungen ‘spiter in die
Insolvenzmasse zuriickerstatten muss.

SchlielRen sich mehrere Personen zu einer Geselischait
biirgerlichen Rechts zusammen (z.B. zur ,A-Beteiligungs
GbR“) mit dem Ziel, gemeinsam eine GmbH-Beteiligung
zu erwerben, stellt sich die Frage, wer in die beim Han-
delsregister einzureichenden Geselischafterliste (§ 40
GmbHG) einzutragen ist: nur die GbR oder daneben auch
alle GbR-Gesellschafter? Diese Frage hatte das Oberlan-
desgericht (OLG) Hamm in seinem Urteil vom 24.5.2016
Zu entscheiden. '

Im Urteilssachverhalt Oberirug ein GmbH-Gesellschafter
seine Geschiftsantelle auf eine ,Unternehmensbeteili-
gungsgesellschaft btirgerlichen Rechts”. Der beurkunden-
de Notar reichte daraufhin eine geéinderte Gesellschafter-
liste beim Registergericht (RegG) ein, in der die GbR ohne
Angabe ihrer Gesellschafter aufgefilhrt wurde.

Das RegG lehnte die Aufnahme der Liste wegen des Feh-
lens von Angaben zu den GbR-Gesellschaftern ab. Der
hiergegen gerichteten Beschwerde half das Gericht nicht
ab. Dem schloss sich das OLG an.

Es ist gesetzlich nicht geregelt, ob im Fall der Beteiligung
einer GbR an einer GmbH auch Angaben zu den GbR-Ge-
selischaftern in die Gesellschafterliste aufzunehmen sind.
Das OLG schlieftt sich der herrschenden Meinung in der
Literatur an, nach der die Eintragung der GbR-Gesell-
schafter aus Publizitdtsgriinden erforderlich ist. Verdf-
fentlichte obergerichtliche Entscheidungen hierzu lagen
bisher nicht vor.

Publizitdtszwecke und die Funktion der Gesellschafterlis-
te erfordern die Aufnahme der (ihrerseits nicht aus einem
Register ersichtlichen) GbR-Gesellschafter. Deshalb muss
sich die Praxis darauf einstellen, kiinftig auch die Gesell-
schafter einer GmbH-betetigten GbR in die Gesslischafter-
liste aufnehmen zu mitssen. Erforderlich sind insoweit An-
gaben zu Name/Firma, Wohnort/Sitz sowie Geburtsdatum
(vgl. § 40 Abs. 1 GmbHG, § 162 Abs. 1 HGB).

Das Zwischenschalten einer GbR taugt demnach nicht da-
zu, ein Offentichwerden dieser Daten bzw. der mittelbaren
GmbH-Betelligung zu verhindern. Wer gerade darauf Wert
legt, muss sein ,Heil" in Treuhandldsungen suchen.

Uber die Bestellung des Niefibrauchs an einem Komman-
ditanteil erhélt der NieRbraucher das Recht auf den Ge-
winnanteil und auf ein Auseinandersetzungsguthaben, das
mit dieser Kemmanditeinlage verbunden ist. Kann ein sal-
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cher Niefbrauch in das Handelsregister eingetragen wer-
den - quasi zur Absicherung der Auszahlungsanspriche?

Das OLG Minchen verneint in seinem Urteil vorn 8.8.2016
die Eintragung des NieBbrauchs, weil es sich bei der Be-
stellung eines Niefbrauchs an einem Kommanditanteil
weder um eine elntragungspflichtige noch um eine kraft
Gesetzes eintragungsfihige Tatsache handelt.

Nach Auffassung des OLG stellt der NieBbrauch an sinem
Kommanditanteil wegen fehlender besonderer Bedeutung
keine eintragungsfdhige Tatsache dar. Im Minblick auf
die faufenden Angelegenheiten der Gesellschaft besteht
grundsétzlich keine gesellschaftsrechtiiche Mitwir-
kungsbefugnis des NieRbrauchers, sodass das Stimm-
recht — vorbehaltlich mdglicher abweichendar Vereinba-
rungen und anders als bel einem Testamentsvolistrecker
— grundsétzlich ausschliellich dem Gesellschafter zusteht.
Der NieRbraucher erhélt zwar sin dingliches Nutzungs-
recht, wird aber nicht selbst Gesellschafter. Ledigiich
bei bestandsgefahrdenden Malinahmen des Gesellschaf-
ters (Gesellschafterbeschiiisse oder Verfligungen des Ge-
sellschafters, die den Niefbrauch unmittelbar in seinem
Bestand betreffen) ist die Zustimmung des NieRbrauchers
erforderlich (§ 1071 BGB).

Des Weiteren ist die Haftung als Kommanditist an die

Gesellschafterstellung gebunden, sodass sinen NieR- .

braucher an einem Kommanditanteii keine personliche
Haftung im AuBenverhiltnis mangeis Gesellschafter-
stetlung treffen kann. Zum Zwecke einer Verlautbarung der
Haftungsverhaitnisse ist deshalb ein Registereintrag nach
Auffassung des OLG nicht geboten. '

Eine GmbH (sogenannte Kleinstkapitalgesellschaft,
§ 267a Abs. 1 HGB) wendete sich gegen die Festsetzung
eines Ordnungsgeldes in Hohé von 1.000 Euro durch das
Bundesamt fir Justiz wegen verspéteter Einreichung der
Jahresabschlussunteriagen 2012 bei dem Betreiber des
elektronischen Bundesanzeigers. Das Bundesamt fiir Jus-
tiz hatte der GmbH die Verhéngung eines Ordnungsgeldes
in Hohe von 2.500 Euro mit Verfigung vom 7.3.2014 an-
gedroht unter gleichzeitiger Aufforderung zur Erfillung der
gesetzlichen Offenlegungspflichten innerhalb einer Nach-
frist von sechs Wochen, Die GmbH erfllite ihre Offenle-
gungspflichten erst am 10.6.2014.

Das Bundesamt fur Justiz setzte ein Ordnungsgeld in Ho-
he von 1.000 Euro fest, Hieraufhin beantragte die GmbH
eine Herabsetzung auf 250 Euro. Das Landgericht hat der
Beschwerde stattgegeben, soweit ein Ordnungsgeld von
mehr als 500 Euro festgesetzt worden ist. Dieser Auffas-
sung ist das OLG nicht gefolgt. Es sah die Festsetzung
der Hohe des Ordnungsgeldes durch das Bundesamt fir
Justiz als rechtm&Rig an.
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In § 335 Abs. 4 HGB wurden die Mindestordnungsgel-
der fiir Kleinstkapitalgesellschaften {Bilanzsumme un-
ter 350.000 Euro, Umsatz unter 700.600 Euro und maxi-
mal zehn Arbeitnehmer) ven 2.500 Euro auf 500 Euro und
fur kleine Kapitalgesellschaften (Bilanzsumme unter
8 Mio. Euro, Umsatzeriése unter 12 Mio. Euro und maxi-
mal 50 Arbeitnehmer) von 2.500 Euro auf 1.000 Euro ab-
gesenkt. Erforderlich ist aber die ,Mithiife" des Unterneh-
mens. Flr-eine Kleinstkapitalgesellschaft bedeutet dies,
dass eine Herabsetzuhg des Ordnungsgeldes nur dann
in Betracht kommt, wenn diese ihre Bilanz verspétet hin-
terlegt hat. (Nur) eine Verdffentlichung reicht hierflr nicht
aus. Erst mit einer Hinterlegung der Bilanz fritt eine
Klsinstkapitalgesellschaft dffentlich als solche auf {§ 326
Abs. 2 HGB). Verzichtet sie auf die Hinterlegungsmdg-
lichkeit und ver&ffentlicht sie (nur) ihren Jahresabschluss,
handslt sie wie eine klsine Kapitalgesellschaft und gibt
nicht zu erkennen, als Kleinstkapitalgesellschaft behandelt
werden zu wollen. Ohne sine Hinterlegung der Jahresab-
schiussunterlagen — wie im laufenden Verfahren — konnte
deshalb nur eine Herabsenkung des Ordnungsgeldes auf
1.000 Euro in Betracht kommen.

Das Landesarbeitsgericht Kéin (LAG) hat entschieden,
dass ein Arbeitgeber, der Arbeitslohn. verspétet oder un-
vollsténdig auszahit, dem Arbeitnehmer einen pauschalen
Schadenersatz in Hohe von 40 Euro zu zahlen hat.

Nach dem 2014 neu eingefiigten § 288 Abs. 5 BGB hat der
Glaubiger einer Enigeltforderung bei Verzug des Schuild-
ners neben dem Ersatz des durch den Verzug entstehen-
den konkreten Schadens Anspruch auf die Zahlung einer
Pauschaie in H6he von 40 Euro. Diese Pauschale ist auf
den Schadenersatz anzurechnen, soweit der Schaden in
Kosten der Rechtsverfolgung begriindet ist. Da es im Ar-
beitsrecht — anders als im allgemeinen Ziviirecht — keinen
Anspruch auf Erstatiung aufiergerichtlicher Rechisverfol-
gungskosten gibt, ist umstritten, ob die gesetzliche Neu-

" regelung gerade deswegen im Arbeitsrecht relevant wird

oder ob im Hinblick auf das Fehlen eines Anspruchs auf
Erstattung auBergerichilicher Rechtsverfolgungskosten
auch die 40-Euro-Pauschale wegfllt.

Dig 12. Kammer des LAG Kdln hat diese Rechtsfrage nun-
mehr entschieden und — anders als die Vorinstanz — die
Anwendbarkeit der 40-Euro-Pauschale auf Arbsitsentgelt-
forderungen bejaht. Bei der 40-Euro-Pauschale handsle
s sich um sine Erweiterung der gesetzlichen Regelungen
zum Verzugszins, der auch auf Arbeitsentgeltanspriiche
zu zahlen sei. Auch der Zweck der gesetzlichen Neurege-
lung — die Erhéibung des Drucks auf den Schuldner, Zah-
fungen plnkflich und volistandig zu erbringen - spreche
fur eine Anwendbarkeit zugunsten von Arbeitnehmern, die
ihren Lohn unptinkilich oder unvollstindig erhalten.
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