Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Juni 2016
KB 181/16

eigentlich sollten Sie heute iiber den Fortgang des ,,Gesetzes zur Forderung des Mietwohnungsneubaus® informiert wer-
den, doch leider wurde die Beschlussfassung im Bundestag wegen Klidrungs- und Nachbesserungsbedarfs zunéchst aus-
gesetzt, Auch bei der Anpassung des Erbschaftsteuergesetzes an die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts sind keine
nennenswerten Fortschritte zu verzeichnen; es ist wenig wahrscheinlich, dass es bis zum Stichtag 01.07.2016 zur Verab-
schiedung kommt. Dagegen liegt nun ein — nachstehend skizzierter — Referentenentwurf eines ,,Gesetzes zu manipula-
tionssicheren elektronischen Registrierkassen® vor; dieser ist allerdings nicht eilbediirftig, denn das Gesetz soll erst ab
2019 gelten. Da die Gesetzesmaschinerie stockt, befasst sich der vorliegende Rundbrief mit der geltenden Rechtslage und
aktuellen Streitfragen zu Vermietungseinkiinften, auBergewohnlichen Belastungen, Erbfillen, GmbH-Geschiftsfithrern

sowie Umsatzsteuerproblemen.

Vermietungseinkiinfte; Abzug von Fahrt- und
Arbeitszimmerkosten

In welchem Umfang ein Vermieter Aufwendungen fiir
Fahrien mit dem eigenen Pkw zwischen seiner Wohnung
und einem Mietobjekt als Werbungskosten absetzen darf,
war — wie in KB 178/15 bereits berichtet — lange Zeit
strittig. Nun hat der Bundesfinanzhof (BFH) fiir Klarheit
gesorgt und entschieden, dass die Fahrtkosten

— anhand der Entfernungspauschale zu ermitteln sind,
wenn das Mietobjekt als Mittelpunkt der Vermietungs-
tatigkeit anzusehen ist. Je Entfernungskilometer sind
dann 0,30 € anzusetzen.

— in allen anderen Fillen in Hohe der tatsichlichen Kos-
ten abzugsfihig sind, also bei Pkw-Nutzung je gefahre-
nem Kilometer mit 0,30 € oder dem individuell ermit-
telten Kilometersatz, :

FEin Mietobjekt ist als Titigkeitsstitte einzustufen, wenn
es fortdauernd immer wieder aufgesucht und der Vermie-
ter dort schwerpunktméBig titig wird, Im Usteilsfall hatte

Mit freundlicher Empfehlung

der Immobiliencigentiimer binnen eines Jahres insgesamt
380 Fahrten zu zwei Mietobjekien unternommen, um
dort Verwaltungs-, Instandhaltungs-, Uberwachungs- und
Pflegetitigkeiten auszuiiben, Aufgrund der Art der Tétig-
keiten und der Zahl der Fahrien stellten beide Mietobjek-
te aus Sicht des BFH Titigkeitsstiitten dar.

Hiervon abzugrenzen sind in zeitlichen Abstinden unter-
nommene gelegentliche Fahrten zu Mietobjeklen, etwa
zu Kontrollzwecken oder zum Ablesen von Zihlerstin-
den. Solche Fahrten begriinden keine Titigkeitsstitte. In
Grenzfillen konnte wohl auf die Regeln zuriickgegriffen
werden, die die Finanzverwaltung fiir das Vorliegen der
ersten Thtigkeitsstitte eines Arbeitnehmers aufgestellt
hat. Danach wiirde ein Mietobjekt spétestens ‘dann zur
Titigkeitsstitte, wenn es innerhalb eines Jahres regel-
miBig an mindestens zwei Tagen pro Woche aufgesucht
wird.

Nachzuweisen sind Fahrtkosten in beiden Fillen durch
entsprechende Aufzeichnungen. Dass sich hierbei die mit
der Fithrung eines ordnungsgeméBen Fahrtenbuchs ver-




bundene Miihe lohnen kann, belegt der Urteilsfall, in dem
einerseits insgesamt ca. 2650 gefahrene Kilometer und
andererseits cin individuell ermittelter Satz von 2,22 €/
Kilometer fiir Fahrten zu einem dritten Objekt akzeptiert
wurden.

Wihrend sich Fahrten zum Mietobjekt belegen lassen,
wird dies hinsichtlich der (nahezv) ausschlieflichen Nut-
zung eines hiuslichen Arbeitszimmers zu Vermietungs-
zwecken selbst bei einem grifieren Immobilienbestand
kaum gelingen. Im Fall eines Eigentiimers von 19 Woh-
nungen sowie fiinf zusitzlichen Garagen hat das Finanz-
amt das Arbeitszimmer nicht anerkannt, weil der {iir die
damit verbundenen (Verwaltungs-)Tatigkeiten erforderli-
che Zeitbedarf niche fiir eine ausschlieBliche Nutzung fiir
Vermietungszwecke spreche. AuBerdem komnte nicht
nachgewiesen werden, an welchem anderen Ort private
Korrespondenz und Bankangelegenheiten erledigt bzw.
private Unterlagen aufbewahrt worden waren. Wihrend
das Finanzgericht auf Basis geschitzter Nutzungsanteile
noch 60 % der Aufwendungen fiir das Arbeitszimmer
zum Werbungskostenabzug zugelassen hatte, hat der Bun-
desfinanzhof (BFH) diesen in voller Hohe versagt. Unter
Berufung auf den in KB 180/16 bereits erlduterten
Beschluss des GroBen Senats sind Werbungskosten nur
bei einer (nahezu) ausschlieBlichen Nutzung fiir betrieb-
liche bzw. berufliche Zwecke abzugsfihig; eine Auftei-
lung scheidet aus. Darauf, dass ein Raum unstrittig als
Arbeitszimmer eingerichtet ist und kein anderer Arbeits-
platz fiir die Vermietungstitigkeit zur Verfiigung steht,
kommt es nicht an. -

AuBergewihnliche Belastungen: Streit um Abzug von
Prozess- und Scheidungskosten

Seit der Anderung des § 33 Abs. 2 EStG mit Wirkung ab
2013 sind Prozesskosten nur noch dann als auergewhn-
liche Belastung abzugsfihig, wenn andernfalls die Exis-
tenz des Steuerpflichtigen gefihrdet wire. Diese Rege-
lung ist nach Auffassung des FG Koln jedoch nicht auf
Scheidungskosten anzuwenden, denn bei Scheidungskos-
ten handele es sich nicht um Prozesskosten. Das FG geht
davon aus, dass der Begriff , Prozesskosten” im Sinne der
Zivilprozessordnung zu verstchen ist. Das fiir Schei-
dungsfille einschligige ,,Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit“ verwendet dagegen nicht den
Begriff ,,Prozesskosten”, sondern den des Verfahrens. Bis
~ zur Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) im Revi-
sionsverfahren empfiehlt es sich daher, Scheidungskosten
als auBergewdhnliche Belastung geltend zu machen.

Der Argumentation des FG Koln konnte allerdings eine
Entscheidung des Niedersichsischen FG den Boden ent-
zichen. Denn die Hannoveraner Richter haben Schei-
dungskosten einerseits als Prozesskosten eingestuft, aber
ihnen andererseits die fiir den Abzug solcher Befastungen
erforderliche AuBergewdhnlichkeit abgesprochen. Das
FG stiitzt seine Auffassung auf Erhebungen des Statisti-
schen Bundesamts, wonach die jdhrlichen Ehescheidun-
gen ca. 50 % der jihrlichen FheschlieBungen ausmachen,
die Ehescheidung in der Gesellschaft also umfassend
akzeptiert werde und nicht auBergewdhnlich sei. Auch in
diesem Fall hat der BFH das letzte Wort.

Der BEH selbst ist ldngst zu seiver fritheren Rechtspre-
chung zuriickgekehrt und hat in deren Sinne den Abzug
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der Kosten eines Zivilprozesses, der auf ein Schmerzens-
geld infolge eines drztlichen Behandlungsfehlers gerich-
tet war, als auBergewShnliche Belastung abgelchnt, Er
begriindet dies damit, dass Anspriiche auf Ersatz immate-
rieller Schiden nicht den existenziellen Bereich geméi §
33 Abs. 2 Satz 4 EStG betrefen. Mit der Frage, ob fiir
den Frsatz materieller Schiden aufgewendete Prozess-
kosten abzugsfihig sind, musste sich der BFH nicht mehr
auseinandersetzen, da diese sich aufgrund der zumutba-
ren Belastung nicht mehr ausgewirkt hitten. Die Auftei-
lung der Prozesskosien hat der BFH anhand der Hohe der
jeweiligen Streitwerte vorgenommen.

AuBlergewihnliche Belastungen: Krankheitskosten

Wie bereits in KB 180/16 berichtet, sicht der Bundes-
finanzhof (BFH) die Beriicksichtigung der zumutbaren
Belastung beim Abzug von Krankheitskosten als auflerge-
wohnliche Belastung als verfassungsgemiB an. Gegen
diese Entscheidung wurde zwischenzeitlich Verfassungs-
beschwerde eingelegt; die Finanzverwaltung versieht
Steuerbescheide insoweit mit einem Vorldufigkeitsver-
merk.

Vor diesem Hintergrund ist unverdndert zu empfehlen,
Krankheitskosten auch dann in der Einkommensteuerer-
kldrung geltend zu machen, wenn diese niedriger als die
zumutbare Belastung sind. Hierbei ist darauf zu achten,
dass die Krankheitskosten entsprechend § 64 EStDV
nachzuweisen sind. Das bedeutet z.B., dass

— Arznei-, Heil- und Hilfsmittel von einem Arzt oder
Heilpraktiker verordnet worden sein miissen;

— Kuren, psychotherapeutische Behandlungen, der Er-
werb von als Gebrauchsgegenstinden anzusehenden
Hilfsmitteln sowie wissenschaftlich nicht anerkannte
Behandlungsmethoden durch ein amtsérztliches Gut-
achten oder eine drztliche Bescheinigung des medizini-
schen Diensts der Krankenversicherung zu belegen
sind;

— die medizinische Notwendigkeit von Besuchsfahrten zu
einem ldnger in einem Krankenhaus behandelten Ehe-
gatten oder Kind vom behandelnden Krankenhausarzt
bestitigt werden muss.

Erbfall: Zinsforderungen, Pflichtteilsanspriiche,
Nachlassverbindlichkeiten und Haftung

Zwecks Absicherung des iiberlebenden Ehegatien ent-
scheiden sich Eheleute hiufig fiir ein gemeinsames Berli-
ner Testament. Darin setzen sie sich im Regelfall wech-
selseitig zu Alleinerben ein und bestimmen, dass der
Nachlass erst nach dem Tod des iiberlebenden Ehegatten
den Kindern oder anderen Personen zufallen soll. Ein
Bertiner Testament ist jedoch nachteilig, wenn es dazu
fiihrt, dass die erbschaftsteuerlichen Freibetrége, die etwa
aufgrund des Verwandischaftsverhiltnisses zwischen dem
erstversterbenden Elternteil und den Kindern zur Verfu-
gung stehen, infolge der Alleinerbenstellung des iberle-
benden Ehegatten nicht ausgeschopft werden. Dies lésst
sich jedoch verhindern, indem das Berliner Testament um
ein Freibetragsvermiichtnis erweitert wird. Mit den Fol-
gen der nachstehenden Verméchtnisklausel aus einem
Berliner Testament musste sich jingst der Bundesfinanz-
hof (BFH) auseinandersetzen: ,Unser Sohn ... erhiilt
beim Tode des Erstversterbenden von uns als Vermacht-
uis einen Geldbetrag in Hohe des beim Tode des Erstver-
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sterbenden geltenden Freibetrages bei der Erbschaft-
bzw. Schenkungsteuer. Dieser Betrag ist aber erst fiinf
Jahre nach dem Tode des zuerst Versterbenden fillig. Die-
ses Vermichtnis gilt nicht, wenn unser Sobn nach dem
Tode des Erstversterbenden den Pflichtteil verlangt. Der
auszuzahlende Geldbetrag ist mit 5 % bis zur Auszahlung
Zu verzinsen.”

Erbschafisteuerrechtlich bereitete die Gestaltung keine
Probleme, jedoch einkommensteuerrechtlich. Denn ab-
weichend von der testamentarischen Regelung hatte der
Sobn seine Anspriiche auf das Verméchtnis und die

daraus resultierenden Zinsen bei Filligkeit nicht geltend

gemacht. Stattdessen verzichtete der Sohn spiter auf die-
se Anspriiche, seine Mutter im Gegenzug auf ihre NieB-
brauchsrechte an mehreren dem Sohn gehérenden Grund-
stiicken. Nach Auffassung des BFH fiihren die Zinsen zu
Einnahmen aus Kapitalvermogen, da dem Sohn eine
Summe in Hoéhe des Freibetrags, nicht ein sich aus Frei-
betrag und Zinsen zusammensetzender Gesamtbetrag
zugewendet wurde. Die Zinsen waren dem Sohn erst im
Zeitpunkt der Vereinbarung iiber den NieBbrauchs- bzw.
Vermiichtnisverzicht zugeflossen, nicht bereits mit Ablauf
des testamentarisch festgelegten Zeitraums von fiinf Jah-
ren. Denn es lagen auch angesichts der Stundung keine
Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Sohn bereits zu diesem
Zeitpunkt iiber die Zinsen verfiigt hiitte.

Wurde ein Berliner Testamnent nicht um eine solche oder
ghnliche Verm#chtnisregelung erweitert, gibt es dennoch
eine Mdoglichkeit, die Erbschaftsteuerbelastung nach dem
Tod des iiberlebenden Elternteils zu reduzieren: die Ein-
forderung des Pflichtteils. Das bedeutet, dass ein Kind als
Pflichtteilsberechtigter seinen Pflichtteilsanspruch gegen
den letztverstorbenen Elternteil als Pflichtteilsverpflichte-
ten und damit letztlich gegen sich selbst als Erben gel-
tend machen kann. Die Einforderung des Pflichtteils hat
zur Folge, dass dieser einerseits als Erwerb vom erstver-

storbenen Elternteil einzustufen ist und insoweit noch’

nicht genutzte Freibetrige ausgeschopft werden kisnnen,
andererseits den Erwerb vom letziverstorbenen Elternteil
als Nachlassverbindlichkeit mindert. Diese Gestaltung ist
zivilrechtlich zuldssig und vom Bundesfinanzhof (BFH)
im Jahr 2013 fiir den Fall anerkannt worden, dass der
Pflichtteilsanspruch noch nicht verjahrt ist. Ob im Fall
der Verjihrung ebenso zu verfahren ist, konnte der BFH
seinerzeit offen lassen. Er muss sich nun aber in einem
Revisionsverfahren mit dieser Frage auseinandersetzen,
nachdem das Hessische FG die Geltendmachung des
. Pflichiteils bei Verjihrung abgelehnt hat. Zivilrechtlich
besteht ein Wahlrecht des Pflichtteilsverpflichteten, sich
auf die Einrede der Verjiikrung zu berufen oder darauf zu
verzichten, Ob dieses sich auch steuerrechtlich auswirkt,
wenn Pilichtteilsverpflichteter und -berechtigter die glei-
che Person sind, bleibt abzowarten,

Ein Erbfall muss das Vermégen des Erben jedoch nicht
erhdhen, sondern kann es sogar mindermn. Dem kann
durch rechtzeitige Ausschlagung des Erbes, im Fall der
Nachlassverwaltung auch durch Beschrinkung der Er-

benhaftung auf den Nachlass begegnet werden. Letzteres
hatte eine Miterbin eingewandt, nachdem der Verwalter
eine zum Nachlass ihres Vaters gehorende Kemmandit-
beteiligung gekiindigt und infolge eines negativen Kapi-
talkontos einen ihr zuzurechnenden anteiligen Verdube-
rungsgewinn von nahezu 36.000 € sowie eine Steuer-
nachzahlung samt Zinsen von mehr als 18.000 € ausge-

lost, das Nachlassvermdgen nach Abzug der Nachlassver-
waltungskosten aber nur noch 0 € betragen hatte. Das
Finanzamt Iehnte die Haftungsbegrenzung auf das Nach-
lassvermogen ab, da es sich nicht um cine Nachlassver-
bindlichkeit, sondern um eine eigene Steuerschuld der
Miterbin handele,

Der Bundesfinanzhof (BFH) ist zwar ebenfalls von einer
eigenen Steuerschuld ausgegangen, stufte diese aber
letzilich als neben die Erblasserschuiden tretende Nach-
lassverbindlichkeit in Form der Erbfallschuld ein, fiir die
die Begrenzung der Erbenhaftung gilt. Da die Miterbin
die Steuerschuld bereits beglichen hatte, um Vollstre-
ckungsmaBinahmen des Finanzamts abzuwenden, stand
ihr ein Erstattungsanspruch infolge einer Steuerzahlung
ohne rechtlichen Grund zu,

Gesellschafter-Geschiiftsfithrer: Weder Zeitwertkon-
ten noch steuerfreie Zuschliige -

Zeitwertkonten dienen der Ansparung von erzieltem
Arbeitslohn, der vom Arbeitgeber verzinst und wihrend
einer Freistellung oder des Vorruhestands ausgezahlt
wird, Wihrend der Ansparphase fallen weder Sozialversi-
cherungsbeitriige noch Lohnstever an; diese Abgaben
sind erst in der Auszahlungsphase einzubehalten und
abzufiibren, Die Attraktivitdt von Zeitwertkonten spiegelt
sich nicht nur in der vergiiteten Freizeit wider, sondemn
auch in der meist niedriperen Steuerbelastung bei Aus-
zahlung der Guthaben. Doch nicht alle Arbeitnehmer pro-
fitieren von diesem Modell, denn der Bundesfinanzhof
(BFH) hat entschieden, dass sich die Vereinbarung von
Zeitwertkonten nicht mit dem Aufgabenbild eines Gesell-
schafter-Geschiftsfilhrers einer GmbH vereinbaren lisst;
dabei kommt es nicht darauf an, ob das Konto Zeit- oder
Wertguthaben erfasst. Stattdessen fithrt die Bildung von
Zeitwertkonten zu verdeckten Gewinnausschiittungen.
Letzteres gilt ebenso,: wenn die Auszahlung des
Geschiftsfithrergehalts im Umfang der Einstellung in das
Zeitwertkonto unterbleibt und hierfiir eine Riickstellung
gebildet wird.

Der BFH begriindet dies mit der Allzustindigkeit und
Gesamtverantwortung  eines  Gesellschafter-Geschifts-
fithrers, die dazu fiihren, dass er seine Arbeitszeit selbst
bestimmen kann und seine Arbeitsleistung auch auller-
halb der iiblichen Arbeitszeit erbringen muss, Ein derarti-
ger Arbeitseinsatz wird durch die Gesamtvergiitung des
Geschifisfilhrers abgegolten. Ansammlung und spétere
Auszahlung eines Zeit- oder Wertguthabens fithrten dage-
gen dazu, dass letztlich Uberstunden des Geschiiftsfiib-
rers vergiitet werden. Die Zahlung von Uberstundenver-
giitungen steht nach stiindiger Rechtsprechung aber im
Regelfall ebenfalls nicht im Einklang mit dem Aufgaben-
bild eines Geschifistiihrers.

Die neue Rechtsprechung betrifft beherrschende, also zu
mehr als 50 % an einer GmbH beteiligte Gesellschafter-
Geschiiftsfiihrer ¢benso wie solche mit gleichgerichteten
Interessen. Gleichgerichtete Interessen liegen bezogen
auf den Urteilsfall vor, wenn eine GmbH mehrere, je-
weils nicht mehrheitlich beteiligte Gesellschafter-Ge-
schiftsfiinrer aufweist, fiir die jeweils ein Zeitwertkonto
gefiihrt wird. Wie im Fall eines einzelnen, nicht beherr-
schenden Gesellschafter-Geschéftsfithrers zu verfahren
ist, konnte der BFH mangels Entscheidungsrelevanz
offen lassen.




Auch Zuschlige flir Sonntags-, Feiertags- und Nacht-
arbeit bleiben bei Auszahlung an Arbeitnehmer sozialver-
sicherungs- und lohnsteuerfrei, sofern die gesetzlichen
Voraussetzungen erfiillt sind. Nach sténdiger Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs (BFH) gilt diese Steverfrei-
heit jedoch nicht fiir geschiftsfiihrende Gesellschafter
ciner GmbH; vielmehr losen derartige Zuschlige eben-
falls verdeckte Gewinnausschiittungen aus. Gleiches gilt
nach Ansicht des FG Miinster, wenn ein faktischer
Geschiftsfithrer derartige Vergiitungsbestandteile bezieht.
Das Urteil betrifft einen zu 40 % an einer Diskotheken-
GmbIl beteiligten Mitarbeiter, dessen die iibrigen
Geschiftsanteile haltende, iiber 70 Jahre alte Mutter allei-
nige nominelle Geschiftsfiihrerin war. Die Geschiiftsfiih-
rerstellung des Sohnes leitete das FG trotz des Grundsat-
zes der Abschnittsbesteuerung vor allem daraus ab, dass
die GmbH anlisslich frilherer Betriebspriifungen die Ein-
stufung des Sohnes als faktischer Geschiftsfiihrer hinge-
nommen hatte. Nachdem der Sohn damit als Geschéfts-
fiihrer der GmbH anzusehen und mit Ausnahme der
Zuschlige hinsichtlich der Vergiitung mit seiner Mutter
gleichgestellt war, kam das FG zu dem Ergebnis, ohne
Vorliegen betrieblicher Griinde sei es nicht fremdver-
gleichsgerecht, dem faktischen Geschiftsfilhrer solche
Zuschlige zu gewshren, der nominellen Geschiftsfiihre-
rin aber nicht,

Umsatzsteuer: Besteuerung nach vereinnahmten Ent-
gelten

Die Besteuerung nach vereinnahmiten Entgelten (Ist-
Besteuerung) erlaubt es kleineren Unternehmen und Frei-
beruflern, die Umsatzsteuer erst dann an das Finanzamt
abzufiihren, wenn der Kunde dic betreffende Rechnung
bezahlt hat. Da dic Besteuerung nach vereinbarten Ent-
gelten (Soll-Besicuerung) jedoch der Regelfall ist, muss
die Ist-Besteuerung beim Finanzamt beantragt und von
‘diesem ausdriicklich genehmigt werden.

Immer wieder - insbesondere bei Unternehmensgriindun-
gen — kommt es vor, dass ein Finanzamt auf einen sol-
chen Antrag nicht reagiert, der Unternehmer gleichwobl
die Ist-Besteuerung anwendet. In einem solchen Fall
kann sich der Unternehmer auf den Bundesfinanzhof
(BFH) berufen, wonach eine stillschweigende Zustim-
mung des Finanzamts zur Ist-Bestcuerung bereits dann
vorliegt, wenn die Ist-Besteuerung in den Umsatzsteuer-
Voranmeldungen und -Jahreserklirungen angewendet
wird, dies fiir das Finanzamt erkennbar ist und das
Finanzamt entsprechend veranlagt. Das Finanzamt miiss-
te die Anwendung der Isi-Besteuerung wohl spiétestens
dann erkennen, wenn der Kontennachweis zu dem beim
Finanzamt eingereichten Jahresabschluss bzw. zur Ein-
nahmen-Uberschussrechnung das Konto ,,Umsatzsteuer
nicht fallig* auffiihrt.

Im Fall einer nichi genehmigten Ist-Besteuerung ist es
laut Oberfinanzdirektion (OFD) Karlsruhe zuldssig, einen
nachtriglichen Antrag zu stellen. Dieser Antrag kann
auch vor dem Jahr der Antragstellung abgelaufene
Besteuerungszeitrdume betreffen, sofern die entsprechen-
den Steuerfestsetzungen noch nicht formell bestandskraf-
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tig sind. Da Umsatzstever-Antmeldungen unter Vorbehalt
der Nachpriifung stehen, kann der Anirag daher regelmi-
Big mehrere Veranlagungszeitriume umfassen.

Dariiber hinaus weist die OFD darauf hin, dass die
Genehmigung der Ist-Besteuerung bei Missbrauch wider-
rufen werden kann. Ein solcher Missbrauch ist insbeson-
dere bei Leistungen des Unternehmens an nahestehende,
zum Vorsteuerabzug berechtigte Personen anzunehmen,
die die Zahlung der Rechnungen und damit die Zahlung
der Umsatzsteuer durch den Unternehmer ohne nachvoll-
ziehbare Griinde hinausschicben. Indizien dafiir sind
vage Vereinbarungen iiber dic Filligkeit von Rechnun-
gen, die Nichteinhaltung von Zahlungszielen und weitere
Leistungen trotz erheblicher AuBensténde.

Gesetzgebung: Referentenentwurf zu manipulations-
sicheren Kassensystemen

Als Reaktion auf dic aus Sicht der Finanzverwaltung weit
verbreitete Manipulation von elektronischen Kassen,
etwa in (Gastronomiebetrieben, hat das BMF zwei Refe-
rentenentwiirfe vorgelegt: den Entwurf eines Gesetzes
zum Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundauf-
zeichnungen sowie den Entwurf einer Technischen Ver-
ordnung zur Durchfiihrung dieses Gesctzes. Die geplan-
ten Gesetzesinderungen, die erstmals fiir nach dem
31.12.2018 endende Wirtschaftsjahre gelten sollen, kon-
zentrieren sich auf vier Aspekte:

_ die fortlaufende FEinzelaufzeichnung aller aufzeich-
nungspflichtigen  Geschiftsvorfille. Einzelaufzeich-
nungspflicht bedeutet, dass aufzeichnungspflichtige
Geschiftsvorfille laufend zu erfassen, einzeln festzu-
halten sowie aufzuzeichnen und aufzubewahren sind,
sodass sich die einzelnen Vorginge in ihrer Entsichung
und Abwicklung verfolgen lassen kiinnen. ’

— ausnahmsloser Einsatz zertifizierter elektronischer Kas-
sensysteme. Elekironische Kassen miissen danach iiber
eine zertifizierte Sicherheitseinrichtung verfiigen. Kas-
sen, die nicht iiber eine solche Sicherheitseinrichtung
verfiigen, diirfen nicht mehr gewerbsmiig vertrieben
werden.

_ die Einfilhrung einer Kassen-Nachschau, die es dem
Finanzamt etrlaubt, sich ohne Ankiindigung und ohne
Priifungsanordnung von der Ordnungsmifigkeit des
elektronischen Kassensystems sowie der damit erstell-
ten Aufzeichnungen zu iiberzeugen. Eine solche Nach-
schau kann ohne Priifungsanordnung in eine Auflenprii-
fung miinden. Uber vergleichbare Priifungsmoglichkei-
ten verfiigt die Finanzverwaltung bereits im Bereich
der Lohn- und der Umsatzsicuer.

— die Einfilhrung von BuBgeldern bis zu 25.000 €, wenn
nicht zertifizierte Systeme eingesetzt werden oder zerti-
fizierte Systeme nicht richtig oder ungeschiitzt einge-
setzt werden. Gleiches gilt fiir den Vertrieb manipulier-
barer Systeme.

Bine gesetzliche Pflicht zur Verwendung von elektroni-
schen Kassensystemen ist nicht vorgesehen. Ob sich dies
#ndern wird, falls die Zahl der elektronischen Registrier-
kassen ab 2019 schwindet, bleibt abzuwarten.

Vorstehende Infermationen werden unverlangt ertellt. Sie erfolgen unter Ausschluss einer Rechtspilicht zur Fortsetzung und Haftung.




